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1 - INTRODUCAO

O objetivo deste trabalho é fornecer elementos adicionais para a explicacdo dos
diferenciais de salarios observados no Brasil, ja& discutidos na literatura (ver, por
exemplo, Savedoff (1990, 1992) e Servo (1999), e, principalmente, testar a viabilidade
da aplicacdo dos Modelos Hierarquicos na Equacdo de Rendimentos tradicional. De
forma mais especifica, procura-se determinar a importancia dos atributos pessoais e das
caracteristicas das regides na variabilidade da distribuicéo salarial do pais.

Para o trabalho proposto utilizar-se-a os dados da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilio (PNAD) do ano de 1997. A andlise serd feita através da
metodologia de modelos hierarquicos. Esta metodologia considera existéncia de erro na
equacédo de estimacéo ndo somente a nivel do individuo, como também a nivel regional,
ou seja, 0 modelo admite a incapacidade de descrever o diferencial de salario apenas
com as covariaveis disponiveis, sejam elas medidas ao nivel do individuo ou da regido.
A incorporacdo da segunda fonte de variabilidade, além de proporcionar estimativas
mais corretas dos parametros da regressdo, uma vez que incorpora a estrutura de
correlacdo existente nos dados decorrentes do planejamento amostral, permite que se
particione a variabilidade observada no salario entre as fontes de variacdo envolvidas,

neste caso, o individuo e a regido.
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2 — CARACTERIZACAO DA DINAMICA ECONOMICA REGIONAL

O desenvolvimento da economia brasileira desde o século passado até o inicio
dos anos setenta teve como caracteristica uma forte concentracdo na regido Sudeste,
principalmente no estado de Sao Paulo (Cano, 1985). Segundo o autor, a expansdo da
cultura de café permitiu que o estado acumulasse capital e atraisse populacdo (méo-de-

obra), favorecendo a instalacéo e ,consequentemente, a concentracao industrial.

Entre 1940 e 1970 a economia brasileira viu a participacdo de Sao Paulo no
Valor de Transformacao Industrial (VTI) saltar de 43,5% do total para 58,1%, enquanto
outros estados permaneceram com a mesma participacdo, caso de Minas Gerais, ou

perderam participacdo relativa como o Rio de Janeiro (Simdes, 1988).

A partir de 1970 inicia-se uma reversao deste processo de concentracdo da
indUstria, tanto no estado de Sdo Paulo como em sua Regido Metropolitana. Esse
processo de reversdo da concentracdo deve ser entendido como uma perda da
participagcao relativa do estado de S&o Paulo e um crescimento da participacdo

econdmica das demais regifes no produto e na industria nacional (Pacheco, 1998).

Como pode ser visto na Tabela 1 a seguir, ha uma queda na participacdo do
Estado de Sdo Paulo e de sua Regido Metropolitana no PIB brasileiro entre 1949 e 1994
e um crescimento significativo das demais regides do pais. Em um primeiro momento,
até a década de 70, nota-se uma grande concentracdo na Regido Sudeste e,
principalmente, no estado de Sao Paulo, a partir dos anos 70 ha uma perda relativa da
regido Sudeste, que passa de 65% do PIB nacional em 1970 para 58% em 1994.
Entretanto, a maior parcela do produto nacional ainda se encontra concentrada nas

regides Centro-Sul em detrimento do Norte e Nordeste (Pacheco, 1998).



Tabela 1
Distribui ¢&o Relativa do PIB - 1949/1994

Brasil: estados selecionados e re _gides (em %)

Regibes e Estados 1949 1959 1970 1975 1980 1985 1990 1994
Sudeste 67,5 65,0 65,2 64,5 62,2 59,4 57,2 59,1
Sé&o Paulo 36,4 37,8 39,5 40,2 37,8 35,5 33,9 33,8
Minas Gerais e ES 11,6 8,7 9,6 9,8 11,1 11,6 12,3 12,6
Rio de Janeiro 19,5 18,5 16,1 14,5 13,2 12,4 11,0 12,7
Sul 15,2 16,2 17,0 18,1 17,3 17,1 16,9 16,0
Nordeste 13,9 14,4 11,9 11,3 12,2 13,8 14,8 14,2
Norte 1,7 2,0 2,2 2,2 3,3 4,2 4,9 4,5
Centro-Oeste 1,7 2,4 3,6 4,0 50 54 6,3 6,3
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Pacheco, 1998

Esse processo de desconcentracdo, a partir de Sdo Paulo, é resultante, segundo
Diniz (1993) de cinco (5) forcas que atuam conjuntamente: a) das deseconomias de
aglomeracédo da Regido Metropolitana de Sao Paulo (RMSP); b) do papel do estado
brasileiro; c) da busca por recursos naturais, o que estimula a busca de novas industrias
para o desenvolvimento; d) da concentracao social e espacial da renda; e) da unificacéo

do mercados através dos avanc¢os nas areas de transporte e comunicacoes.

Segundo Cano (1997) a desconcentracdo espacial da economia brasileira se da
em dois momentos: no primeiro ha uma acentuada desconcentracédo produtiva, a partir
de S&o Paulo, no periodo de 1970 a 1985 e num segundo momento ha uma queda da
velocidade da perda de participacdo do estado de Sao Paulo. Conforme o autor, entre
1970 e 1985 todos os estados se beneficiaram do processo, principalmente a regiao
Centro-Sul do pais (Minas Gerais, Parana, Santa Catarina, Centro-Oeste). J4 no segundo
momento h4 um maior ganho para as cidades do interior de Sao Paulo (processo
conhecido como interiorizacdo) e dos estados mais proximos, como Minas Gerais e

Parana.

Diniz (1993) argumenta que esse processo de desconcentragdo ocorre em duas
fases, e €, na verdade, um processo de reversdo da polarizagcdo. Na primeira fase ha um
espraiamento industrial para o proprio interior do estado de Sao Paulo e demais estados.
Na outra fase “vem ocorrendo uma relativa reconcentracdo no poligono definido por
Belo Horizonte — Uberlandia — Londrina/Maringéa — Porto Alegre — Florianopolis — Sao
José dos Campos — Belo HorizontéDiniz, 1993: 36).



A segunda etapa deste processo € confirmada por Diniz e Crocco (1996) que,
com o objetivo de analisar o desenvolvimento regional da industria brasileira,
identificaram as Aglomeracfes Industriais Relevantes (AIR) como aquelas
microrregides brasileiras com 10.000 ou mais pessoas ocupadas na industria. Com base
neste critério os autores identificaram 76 AIRs no Brasil, que representam 60% do
namero de estabelecimentos, 84% do pessoal ocupado e 90% do valor da transformacéao

da industria brasileira em 1991 (Crocco e Diniz, 1996).

Com a definicdo das AIRs, Diniz e Crocco (1996) analisaram o desempenho
destas com base no pessoal ocupado entre 1970 e 1991 e de acordo com o valor da
transformacé&o industrial entre 1970 e 1985. Desta forma, foi possivel identificar 4 tipos
de aglomeracbes: a) as estagnadas, b) as de lento crescimento; c) as de rapido

crescimento e d) as de crescimento acelerado.

Foram identificadas por Diniz e Crocco (1996) 68 AIRs de comportamento
dinamico. Destas, 52 estdo localizadas na regido Centro-Sul, reforcando a tese de que o
desenvolvimento da economia (industria) brasileira tende a se concentrar no poligono
definido anteriormente. Por outro lado, as AIRs estagnadas ou de baixo crescimento se
situam nas Regides Norte, Nordeste (36% das AIRs) e Centro-Oeste. Esse fenbmeno

confirma a agudizacao das desigualdades sécio-econémicas brasileiras.

Em resumo pode-se dizer que a economia regional brasileira é bastante
heterogénea, ou mesmo fragmentada, existindo areas de grande dinamismo convivendo
com numerosas regides caracterizadas pela pobreza, estagnacao e retrocesso (Araujo,
1997).

A guestao do desenvolvimento econémico € importante de ser analisada pois é
ela, em grande medida, a definidora dos padrbes salariais. Conforme Borjas (1996) e
Ehrenberg e Smith (1996), as regides mais dindmicas economicamente irdo atrair as
maiores empresas aumentando a demanda por méo-de-obra e, principalmente, de méo-
de-obra qualificada o que pode resultar em um incremento da média salarial da regiao e,

consequentemente, numa melhoria da qualidade da mao-de-obra disponivel.



A desigualdade econémica e de desenvolvimento encontrada entre as regides
brasileiras vai criar, entdo, uma diferenca na distribuicdo de capital humano entre os
individuos e entre as unidades da federacdo, que tendem a se reduzir com o
desenvolvimento das areas mais atrasadas e com a migracdo de mao-de-obra mais
gualificada. Serdo encontradas, também, diferencas na estrutura produtiva das regiées o
que leva a situacdo em que trabalhadores de mesmos atributos pessoais sejam
remunerados de forma distinta por estarem trabalhando em economias com diferentes

graus de desenvolvimento.

3 — DETERMINACAO DE SALARIOS LOCAIS

As diferencas entre os mercados de trabalhos locais sdo observadas por diversos
autores, segundo Topel (1986), em variaveis como desemprego, migracdo, crescimento
econbmico e salarios. Nota-se, freqlientemente, disparidades entre 0s niveis e
amplitudes das variaveis citadas. De forma geral estas disparidades sao atribuidas a
caracteristicas especificas da economia e/ou de mudancas permanentes ou temporarias

no mercado de trabalho (Topel, 1986).

Topel (1986) estuda as diferencas nas performances dos mercados locais e 0
impacto de mudancgas nas condigbes destes em variaveis como emprego e salarios. O
trabalho verifica que, em anos recentes, regides que experimentaram crescimento do
emprego (e da economia) acima da média tiveram um aumento relativo dos salarios e
uma queda na taxa de desemprego em comparacdo com outras localidades. O autor
conclui que distarbios transitérios no mercado local, principalmente do lado da
demanda de trabalho, tém impacto sobre os salarios dos trabalhadores, especialmente

daqueles mais experientes e mais educados.

Verifica-se, desta forma, que as caracteristicas locais sdo os determinantes
principais dos salarios dos trabalhadores lotados naquela regido e ndao as condi¢cdes da
economia nacional. Por esta e outras razfes encontram-se diferencas salariais entre

trabalhadores de localidades distintas. Molho (1992) faz uma revisdo dos modelos que



buscam explicar os determinantes dos salarios locais concentrando sua analise nas

influéncias diretas sobre o mercado de trabalho.

A determinacédo de salarios locais, conforme Molho (1992), é bastante complexa.

E possivel identificar uma variedade de modelos relevantes e importantes para a
discussdo deste tema. Umas das abordagens apresentadas é a dos neoclassicos que é
voltada para o mercado e sugere uma convergéncia de pagamentos no longo prazo.
Molho (1992) apresenta uma versdo alternativa a dos modelos neoclassicos, que
trabalha com heterogeneidade de &reas e de trabalhadores. Dessa forma, os diferenciais
de longo prazo nos salarios existiriam para compensar as diferentes caracteristicas
locais, quais sejam, custo de vida, meio ambiente, etc. Neste contexto, os salarios iriam
variar entre os trabalhadores pois cada um possui um capital humano diferente e

pertence a regides com distintas composicdes da forca de trabalho.

De outro lado, Molho (1992) apresenta os modelos de segmentacdo do mercado
de trabalho. Nesta abordagem os trabalhadores séo vistos como “partes” de segmentos
de mercados de trabalho e cada um destes tem caracteristicas distintas que resultam em
diferentes salarios. Ou seja, a teoria da segmentacdo, de acordo com Servo (1999),
explica as diferencas nos salarios devido as diferengas existentes entre as estruturas

produtivas, do mercado de trabalho e de desenvolvimento entre as regides.

Os trabalhos empiricos apresentados pelo autor, que mostram evidéncias para os
diferenciais Norte-Sul nos Estados Unidos, sugerem que parte das diferencas
observadas nos mercados de trabalho locais deve-se ao custo de vida e a qualidade da
mao-de-obra local, todavia, ha divergéncias sobre a magnitude desta determinacéo.
Além disto, trabalhos empiricos para o Reino Unido mostram, também, ser de
importancia para a explicacdo da desigualdade as variaveis de demanda do mercado de

trabalho, como desemprego e quantidade da demanda (Molho, 1992).

De forma resumida tem-se que, para Topel (1986) e Molho (1992), parte da
variabilidade salarial observada entre as regibes deve-se as caracteristicas individuais

dos residentes naquelas localidades. Entretanto, um outra parte, bastante consideravel, é



explicada pelas caracteristicas da regido. Para Topel (1986) o impacto regional pode ser
de dois tipos, o primeiro é devido a estrutura do emprego observada na regido e o
segundo refere-se a dindmica do mercado de trabalho local recente. Por outro lado,
Molho (1992), além de considerar a estrutura econémica da regido, mostra que, em
grande medida, os diferenciais salariais sdo determinados pelos distintos custos de vida

e da organizacédo econdémica encontrada na regiao.

Como foi visto anteriormente, o Brasil apresenta desigualdades salariais entre as
suas regides (Barros e Ramos, 1996 e Strauss e Thomas, 1996) . Reis e Barros (1991)
investigam a relacao entre a distribuicdo da educacao e o nivel de desigualdade salarial
no Brasil buscando verificar qual o papel das diferencas regionais de educacdo na
desigualdade salarial. Os autores concluem que a educacdo explica cerca de 50% da
desigualdade salarial no Brasil metropolitano e que esta desigualdade é explicada nao
pela distribuicdo da educacao no pais e sim pelas diferencas na inclinagdo da equacéo de
rendimentos regionais. De forma geral Reis e Barros (1991) apontam que as regides
mais desenvolvidas tém um retorno a educacdo menos desigual do que as areas menos

desenvolvidas.

Discutindo os determinantes dos diferenciais de salarios Savedoff (1990 e 1992)
aborda a segmentacdo geografica da forca de trabalho no Brasil metropolitano, com
base em dados da PNAD dos anos 80. Conforme o autor a existéncia de grandes
desigualdade salariais no Brasil vai contra todas as teorias de salarios existentes.
Savedoff (1990 e 1992) conclui que apesar das grandes ligacdes entre os mercados
locais brasileiros persiste uma grande desigualdade salarial. As diferencas existem,
desta forma, devido a segmentacédo intra-regional e, sobretudo, as externalidades de
cada regido expressas na organizacao da economia local e em funcdo da demanda e da

oferta de trabalho.

Com o objetivo de testar a tese de Savedoff (1990 e 1992), Servo (1999) estuda
os diferenciais de salarios entre as regiées metropolitanas na década de 90 pois, segundo
a autora, as transformacdes ocorridas na economia brasileira p6s-1985 (ano do estudo

de Savedoff) podem ter causado algum impacto na composi¢do salarial brasileira. Com



base em dados da PNAD (1992 a 1995), Servo (1999) mostra que os diferenciais
regionais de salarios permanecem bastante estaveis e significativos assim como os
encontrados por Savedoff (1990 e 1992) em 1985.

As evidéncias apresentadas anteriormente tém em comum a utilizacdo das
regressdes lineares multiplas, ou seja, o0 método de minimos quadrados. Os resultados
apresentados sdo muito significativos, porém, a aplicacdo da equacdo de rendimentos
transformada para os modelos hierarquicos poderia apresentar resultados melhores. Isto
porque, se estiver efeito de local, como sugerido na literatura, a utilizacdo de regressao
linear simples, estimada por minimos quadrados, pode levar a resultados erréneos,
principalmente no que tange a significancia dos parametros, uma vez que a suposicéo de
independéncia entre as observacdes de uma mesma regido ndo é verificada. A utilizacao
de Modelos Hierarquicos possibilita a obtencdo de melhores estimativas para o0s
parametros, a possibilidade de testar e formular hipoteses relativas a efeitos entre os

niveis e a particdo da variancia em componentes.

McCall (2000), o unico trabalho encontrado na literatura que aplica a equacéo de
rendimentos transformada para os modelos hierarquicos, examina a associacdo entre o
gap salarial entre as pessoas com educacao superior e aquelas com segundo grau e 0s
fatores chave de condicdes econdmicas locais para homens e mulheres nos EUA entre
1990 e 1995. Com base em um modelo hierarquico, com dados detalhados para os
individuos e para os mercados de trabalho regionais, a autora examina os efeitos da
estrutura econdmica regional no diferencial de salarios entre dois grupos de educacéo.
McCall (2000) mostra, utilizando a metodologia dos modelos hierarquicos, que as
variacdes regionais sdo importantes na determinacédo da desigualdade salarial. Todavia,
ha distintos fatores influindo na desigualdade de homens e de mulheres. Enquanto que
para os homens o papel da tecnologia e do comércio inter-regional explica a variacédo
espacial, para as mulheres os diferenciais sdo explicados, principalmente, por condi¢cdes

inseguras de emprego.

Neste contexto de grandes variacdes salariais individuais e regionais no Brasil,

este trabalho tem como objetivo examinar a importancia dos atributos pessoais e das



caracteristicas da regido na variabilidade da distribuicdo do salario no pais. Para tal sera
utilizado um modelo hierarquico de 2 niveis, onde o primeiro apresenta as informacdes
referentes aos individuos e o segundo com as informagfes das unidades da federacao.
Como ndo se tem uma amostra muito grande, apenas 27 estados, optou-se por
apresentar um modelo menos complexo, onde apenas a educacdo média da regido afeta

o0 intercepto e o retorno a educacao.

4 — FONTE DE DADOS E METODOLOGIA

Esta secdo tem por objetivo apresentar a fonte de dados utilizada no trabalho e
apresentar o método, e os modelos hierarquicos adotados para o célculo das equacdes de

rendimento necessarias para se estudar os diferenciais de salarios regionais.

4.1 — Fonte de Dados e Amostra

Os dados utilizados neste trabalho foram obtidos de uma amostra da Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 1997. A pesquisa é feita em todo o
territério nacional e naquele ano foram amostrados 109541 domicilios num total de
346269 individuos.

A sub-amostra foi obtida selecionando-se os individuos a partir dos seguintes
critérios:

a) residentes das areas urbanas das 27 unidades da federacéo;

b) maiores de 10 anos de idade;

c) trabalharam ou tinham trabalho na semana de referéncia e que estavam

ocupados na industria, comércio de mercadorias ou prestacao de servicos ( e que

nao declaram ser funcionarios publicos);

d) possuiam rendimento em dinheiro no trabalho principal,

e) declararam posse ou ndo de carteira assinada;

f) declararam o sexo, a cor ou raga,;

g) deram informacdes completas em todos 0s quesitos analisados.



Com base nesta amostra selecionamos as seguintes variaveis para realizarmos
nosso trabalho: sexo, idade, anos de estudo, cor, renda, jornada de trabalho, posse ou
ndo de carteira e ramo de atividade.

A variavel anos de estudo foi construida a partir das informacfes sobre a série e
grau da pessoa que freqientou ou frequenta a escola. Dessa forma, uma pessoa que
estiver cursando a 3érie do 1grau tem 2 anos de estudo completos e uma que
concluiu a 3série do 1grau tem 3 anos de estudo. O intervalo desta variavel vai de 0 a
15 anos e mais de estudo.

Os rendimentos destes trabalhadores foram padronizados por horas trabalhadas
segundo a equacgdo apresentada por Cavalieri e Fernandes (1998), definindo o salério
caso todos trabalhassem 48 horas semanais. Para estimar a equagdo fizemos uma
transformacgéo logaritmica na renda adotando o critério apresentado por diversos autores
como Lam (1999) e Cavalieri & Fernandes (1998).

O salério-hora foi padronizado segundo a seguinte equabdosalario / 48 *
horas de trabalho semanai®nde wh € o salario-hora padronizado para 48 horas de

trabalho semanal.

4.2 Metodologia

A metodologia basica adotada neste trabalho consiste na estimacéo de regressdes
de salarios com coeficientes de educacao, idade e sexo transformadas para um modelo
hierarquico, que sera explicado mais detalhadamente na se¢éo seguinte.

A equacao, conhecida como equacao de rendimentos, a ser estimada tem a
seguinte forma:

Ln W; =Ln W, + BiEduc +Bildade +Bildade + BiSexo +u;

Onde:

Wi é o salario-hora padronizado;

Educ € o numero de anos estudo;

Idade e Idadesaoproxiesda experiéncia do trabalhador;

u; € o termo aleatorio.
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A equacgéao acima aponta que os trabalhadores terdo um ganho salarial de acordo
com sua experiéncia, sexo e com o nivel de educagédo que tiverem. A hipotese basica
deste trabalho, contudo, é a de que estes ganhos tém influéncia das caracteristicas da
regides de residéncia, e consequentemente, de trabalho destas pessoas. Por isto optou-se
pela utilizacdo de uma equacdo de rendimentos transformada para um modelo

hierarquico de 2 niveis.

4.3 — Os Modelos Hierarquico’

A metodologia de Modelos Hierarquicos € uma extensdo dos modelos de
regressao, uma vez que assume que a variavel resposta € definida a partir da agéo de
variaveis explicativas medidas em niveis distintos e, em qualquer um dos niveis existe

variacdo residual, ou seja, variacdo que ndo pode ser explicada pelas varidveis medidas.

A incorporacdo da estrutura hierarquica dos dados na analise se justifica por
corrigir erros provenientes da utilizacdo de metodologia inadequada e, também, por

permitir uma utilizacdo mais eficiente dos dados.

Do ponto de vista da utilizacdo eficiente dos dados, as vantagens de se

incorporar a estrutura hierarquica dos dados séo:

1. Obtencdo de melhores estimativas para os parametros relativos a unidades
especificasSe a populacdo em estudo € heterogénea, sendo que alguns subgrupos
representam uma pequena porcentagem dos dados, a equacdo de regressao usual
sera determinada basicamente pelo grupo mais numeroso e pode ser inapropriada
para predizer e explicar o desempenho do grupo minoritario. A estimacao relativa ao
grupo minoritario sé é possivel se agregarmos as informacgdes relativas a diversas
escolas. Se utilizamos o modelo hierarquico para a estimacéo, € possivel obter uma
equacado para cada unidade da federacgao, utilizando toda a informacéo presente na

amostra de forma eficiente.

% Esta sec&o é baseada em Bryk e Raudenbush (1992) e Goldstein (1995).
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2. Possibilidade de formular e testar hipbteses relativas a efeitos entre. mveis
abordagem via modelos hierarquicos permite que se avalie como as variaveis

medidas em um nivel afetam as relagbes que ocorrem em outro nivel.

3. Particdo da variancia em component&d interesse do pesquisador muitas vezes
ndo é a estimacdo dos efeitos dos diversos fatores que atuam sobre a variavel
resposta, mas na determinacdo da importancia dos diversos niveis na explicacdo da

variabilidade presente nos dados.

Na andlise do diferencial de salarios, a utilizacdo do modelo hierarquico € devida

ao reconhecimento que existe variabilidade relacionada a localidade, mesmo apds o
controle pelas caracteristicas do individuo. Desta forma, trabalhadores semelhantes de
localidades distintas recebem salarios distintos devido as particularidades locais, que
influenciam a formacdo do salario. Ao se tentar explicar a diferenca entre as
localidades, através da incorporacdo de suas caracteristicas, ainda permanece uma
variacdo residual, ndo explicada pelo modelo, que é captada em um termo de erro
associado a localidade. Como as caracteristicas individuais consideradas no modelo, em
geral, séo insuficientes para explicar a variagdo de salario em uma mesma localidade, ha
também uma variacdo residual a nivel do trabalhador, que é expressa através de um
termo de erro associado ao trabalhador. Em outras palavras, os modelos hierarquicos
permitem a incorporacdo de mais um termo de erro, tornando possivel a quantificacdo

da contribuicdo da variabilidade proveniente dos dois niveis para a variacao total.

Os modelos para os niveis 1 e 2 podem ser escritos respectivamente como:

Yii = Boj + BuXai + BXaij + ... + BXij + & (1)
Boi = Yoo + YorWaj + Yoo Waj + ... + YomWNimj + U (2)
Substituindo (2) em (1):

Yij = Yoo+ YoaWaj + Yoo W + ...+ YorWinj + BrXajj + BoXaij + ... + BXij + Uj + &
onde,
Y = salario do i-ésimo trabalhador da j-ésima localidade
i=1,2, ..., pé onimero de trabalhadores da j-ésima localidade
j=1,2,..,1,onde | € o numero de localidades

Xyj = valor da covariaveispara o i-ésimo trabalhador da localidade j
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Bk = efeito da covariavel Xdo nivel 1 sobré

Yom = efeito da covariavel Wdo nivel 2 sobre o salario do trabalhador
Yoo = salario médio das localidades

uj = componente do erro relativo as localidades

&j = componente do erro relativo aos trabalhadores

Serdo ajustados quatro modelos para a analise do diferencial de salarios. O
primeiro modelo, Modelol, néo inclui variaveis explicativas, e os termos de erro atuam
sobre o salario médio geral permitindo, desta forma, fazer uma particdo da
variabilidade total observada nos dados, segundo os niveis de analise. Este modelo se

escreve segundo as equacdes 1.1e1l .2

Yij = ,Bo/ tE; 1.7
By = VYoo t U; 1.2)

O segundo modelo, Modelo 2, ajusta por caracteristicas selecionadas dos
trabalhadores, quais sejam: idade e idade ao quadrado ,pcoxrmes de experiéncia,
escolaridade, através da variavel anos de estudo e sexo. Neste modelo somente o nivel
salarial médio é considerado variavel segundo as localidades. O Modelo 2 pode ser

expresso pelas equacbes 2.1 e 2.2.
Y, =B, + B,IDADE + B,IDADE? + B,ANOSDE ESTUDOS+ 3,SEXO+ E; (2.9
Bo =Yoo TU; (2.2)

O Modelo 3 é semelhante ao Modelo 2, mas considera que o efeito de educacao
ndo é o mesmo em todas as localidades, ou seja, presume que o efeito desta variavel é

aleatério, conforme descrito pelas equacdes 3.1 a 3.3.

Y, = B, + BIDADE + B,IDADE? + B;,ANOS DE ESTUDOS + B,SEXO +¢; (3.1
Boi = Yoo + Uy, (3.2)
Bsj = Va0 + Us; (3.3)

O dltimo modelo, Modelo 4, incorpora ao Modelo3 a educacdo média da
unidade da federagdo, como variavel explicativa para o efeito de educagéo. O modelo se

escreve segundo as equagbes 4.1 a 4.3.
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Y; = B, + BIDADE + B,IDADE” + 3,,ANOS DE ESTUDOS + 3,SEXO +¢, (3.
By = Voo *+ Yo EDUCACAO MEDIA+u,, (3.2)
Bs; = Vs + Y EDUCACAO MEDIA+ (3.3)

5 — ANALISE DOS RESULTADOS

Os resultados obtidos para as regressdées que estimam os determinantes dos

salérios no nivel individual e regional sdo apresentados na Tabela 2.

TABELA 2
RESULTADOS DOS MODELOS
Variavel Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Intercepto 5,5572 (0,000) 2,9532 (0.000) 2,972 (0,000) 1,3563 (0,002)

Educacao Média da UF
Idade
Idade?
Sexo
Anos de Estudo
Intercepto
Educacdo Média da UF
Parti ¢do da Variancia
Trabalhador
Regido
Intercepto
Educacao Média da UF

0,5878 (0,000)

0,07488 (0,000)

0,08235 (0,000)
-0,000819 (0,000)
0,3283 (0,000)

0,09965 (0,000)

0,36889 (0,000)

0,04554 (0,000)

0,0822 (0,000)
-0,000819 (0,000)
0,3280 (0,000)

0,0968 (0,000)

0,36834 (0,000)

0,04140 (0,000)
0,00009 (0,000)

0,2233 (0,001)
0,0822 (0,000)
-0,000818 (0,000)
0,3280 (0,000)

0,0274 (0,325)
0,009474 (0,011)

0,36829 (0,000)

0,22797 (0,000)
0,000063 (0,000)

Fonte: Elaboragao Propria a partir das estimativas dos modelos (p-value entre parenteses)

O primeiro modelo ajustado, Modelo 1, fornece a particdo da variancia entre os
dois niveis de andlise. A variagdo observada entre os salarios foi de 0,6627, sendo que
11,3% ¢€ devida a diferenca entre as médias dos estados e o restante, 88,7%, explicada

pela variacdo dos salérios dentro dos estados.

A analise dos resultados do Modelo 1 condizem com os resultados apresentados
por Savedoff (1990 e 1992) e por Servo (1999), ou seja, ha um peso significativo das
caracteristicas regionais na explicacdo dos diferenciais de salarios. Os resultados

indicam que cerca de 11% da disperséo salarial pode ser atribuida a fatores regionais.
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Quando se controla pelas caracteristicas dos trabalhadores, o que é feito no
Modelo 2, a variacao total passa para 0,41444, representando uma reducao da ordem de
37%. Embora s6 tenham sido incluidas variaveis relativas aos trabalhadores, observou-
se uma reducao na variabilidade entre os estados de 40%, enquanto a reducdo na
variabilidade entre os trabalhadores sofreu uma reducdo de 37%. Isto se deve a
diferenca na distribuicdo de oferta de méao de obra entre os estados, estando de acordo
com a Teoria do Capital Humano que diz que, diferentes salarios serdo encontrados pois
h& diferencas na distribuicdo de capital humano entre as pessoas e entre as regides. A
particdo da varidncia entre 0s niveis manteve-se praticamente constante, com 89%

devido a dispersao dos salarios em um mesmo estado e 11% atribuidas as localidades.

Apesar de adotar-se neste trabalho uma metodologia e amostra distintas aos
trabalho de Servo (1999) e Savedoff (1990 e 1992), nota-se um padrdo bastante similar
do quanto do diferencial de salario pode ser explicado pelas diferencas regionais. De
acordo com Servo (1999), a contribuicdo regido metropolitana de residéncia para o
diferencial fica entre 3,3% e 8% dependendo do método adotado. Savedoff (1990)
aponta que, em 1985 a importancia da variacao regional de salarios sobre a distribuicdo
global estaria em torno de 3%. Este trabalho verificou que a unidade da federacgéo
contribui com cerca de 11% do diferencial total de salario no Brasil. Um fato que pode
explicar esta diferenca na contribuicdo € a unidade geogréfica de analise. Enquanto este
trabalho utiliza-se das unidades da federag&o, mais heterogéneas entre si e internamente,
0s autores supracitados trabalham com as regido metropolitanas que apresentam

caracteristicas mais homogéneas.

Buscou-se verificar, entdo, quais as caracteristicas das regifes explicariam o
diferencial de salarios observados no Brasil. Por este trabalho contar com uma amostra
reduzida, optou-se por verificar 0 quanto destes diferenciais seriam explicados pela

distribuicdo heterogénea de capital humano entre as regibes.
O Modelo 3 considera que ndo somente o nivel do salério varia entre os estados,

mas também a existéncia de variacdo no retorno da educacdo, ou seja, também o

parametro relativo a esta variavel € considerado aleatorio. Os dois parametros
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apresentaram variacdo significativa entre os estados e ndo se observou alteracdo nas
demais estimativas, quando se compara com o Modelo 2. Detectada variagcdo nos
parametros, procurou-se explica-las. O pequeno numero de observacdes de nivel 2 ndo
permite que modelos complexos sejam estimados. Optou-se por incluir como variavel
explicativa para os efeitos de nivel 1 a educacdo média da unidade da federacéo,

obtendo-se o modelo final, que aparece na tabela como Modelo 4.

As variaveis explicativas sexo, idade e idade ao quadrado ndo foram afetadas
pela introducdo da variavel explicativa definida a nivel de unidade da federagdo. Tanto
0 nivel do salario quanto o retorno da educacdo sao parcialmente explicados pela
diferenca da educacdo média entre os estados. A variacdo ndo explicada do nivel do
salario passa de 0,04140 no Modelo 3 para 0,022797 no Modelo 4, com uma reducéo de
45%. Isso quer dizer que, a distribuicdo da educacao entre as regides explica cerca de
45% da variabilidade salarial encontrada entre as unidades da federacao brasileira. O
resultado obtido é bastante préximo a estudos recentes. Servo (1999), por exemplo,
observa que a escolaridade apresenta-se como variavel com maior poder explicativo, ela
explicaria entre 18 e 30% dos diferencias de salarios globais. Reis e Barros (1991)
concluem, em um trabalho sobre a relacédo entre educacao e salarios, que a diferenca na
distribuicdo educacional explica cerca de 50% da desigualdade salarial no Brasil
metropolitano. Para o retorno da educacédo, a reducéo foi de 30%, esta, todavia, ndo é
estatisticamente significativa.

E interessante notar que a correlacdo entre os parametros é negativa e alta (-
67%), ou seja, unidades da federacdo com salarios médios mais baixos tendem a
apresentar retornos mais elevados para a educacao, conforme previsto na literatura (por
exemplo, Reis e Barros, 1991). Este fato € melhor visualizado através do Grafico 1, que
apresenta o diagrama de dispersao dos residuos do nivel e do retorno da educacdo. O
residuo de nivel regional representa a diferenca entre o salario médio do estado e o
salario médio geral, depois de controlar pela educacdo média. Para o retorno da
educacao, representa a diferenca entre os efeitos do estado e da federacdo, apos

controle pela educacao média do estado.
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GRAFICO 1
DIAGRAMA DE DISPERSAO DOS RESIDUOS
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Fonte: Elaboracao Propria a partir do Modelo 4.

Foi encontrada a mesma correlacdo negativa e a mesma disposicao relativa dos
pontos quando ndo se controlou pela educacdo média do estado. Ou seja, a introducao
da variavel ndo alterou a interpretacdo relativa as unidades da federacdo, tendo,
entretanto, ocasionado uma reducdo expressiva na variabilidade n&do explicada. O
residuo relativo ao salario médio variou de —0.5 a 0.5 no Modelo 3. A inclusdo da
variavel reduziu este intervalo para [-0,31;0.31]. Para o retorno da educacao o intervalo
passou de [-0.19;0.19] para [-0.012;0.016].

A utilizacdo dos Modelos Hierarquicos permite que se ordene as unidades da
federacdo segundo o salario médio e a taxa de retorno da educacdo. O Gréfico 2 e a
Tabela 3 apresentam estes resultados. O Grafico 2 apresenta faixa centradas no valor do
efeito do estado no salario médio e limites definidos pela soma e subtragdo de um
desvio padrdo. Estados com poucas observacbes apresentam maior variabilidade
amostral e, consequentemente, intervalo mais amplo. Na interpretacdo dos resultados &
importante que se considere variabilidade amostral. Se existe intersecdo entre o0s
intervalos relativos a dois estados, ndo se pode dizer que ha diferenca significativa

entre eles. Desta forma s6 podemos concluir que dois estados especificos diferem com
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relacdo ao salario médio ou a taxa de retorno da educacgao

interceptarem.

GRAFICO 2

RESIDUOS DO NIVEL REGIONAL NO MODELO 4
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Fonte: Elaboracao Propria a partir do Modelo 4.

A tabela 3, a sequir, apresentaamking dos estados com relacdo ao salario

médio e os retornos salariais a educacado. De forma geral verifica-se que unidades da

federagdo mais desenvolvidas apresentam uma media salarial mais elevada e retornos a

educacao mais baixos, e, provavelmente, menos desiguais.
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TABELA 3
RANKING DOS ESTADOS SEGUNDO
SALARIO MEDIO E RETORNO DA EDUCA CAO
(em ordem decrescente)

Salario Médio Retorno da Educa c¢ao
Rondobnia Espirito Santo
Santa Catarina Sergipe
Séo Paulo Distrito Federal
Roraima Minas Gerais
Parana Bahia
Tocantins Ceara
Mato Grosso Piaui
Rio Grande do Norte Maranhao
Mato Grosso do Sul Alagoas
Alagoas Goias
Rio Grande do Sul Para
Goias Pernambuco
Amapa Amapa
Distrito Federal Paraiba
Acre Acre
Ceara Rio Grande do Sul
Minas Gerais Mato Grosso
Paraiba Parana
Sergipe Rio de Janeiro
Rio de Janeiro Mato Grosso do Sul
Amazonas Amazonas
Bahia Santa Catarina
Pernambuco Roraima
Para Sao Paulo
Espirito Santo Tocantins
Piaui Rio Grande do Norte
Maranhao Rondbnia

Fonte: Elaboracao Propria

Nota-se que as regides mais desenvolvidas, o Centro-Sul brasileiro, sdo aquelas
gue apresentam a maior média salarial e o menor diferencial determinado pela
educacdo, ao contrario, nas regides menos desenvolvidas (notadamente o Nordeste)
verifica-se 0 comportamento oposto. Uma ressalva, contudo, deve ser feita a alguns
estados da regidao Norte e ao Distrito Federal. Nao ha evidéncias na literatura que
apontem para uma meédia salarial alta como a observada para Rondbnia, Roraima e
Tocantins. Isso pode ser devido, principalmente, ao fato, de se ter trabalhado com uma
amostra reduzida e, de certa forma viesada, pelo fato de serem trabalhados apenas
alguns setores da economia, industria, comércio e prestacao de servi¢os. Por outro lado,

ao nao serem incluidos os trabalhadores do setor publico, o Distrito Federal perdeu parte
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do seu peso apresentando, dessa forma, uma média salarial mais baixa do que a que se

poderia esperar.

6 — CONSIDERACOES FINAIS

A economia brasileira, como se sabe, € extremamente desigual tanto a nivel
individual como a nivel regional. Este trabalho buscou verificar qual a magnitude da
variabilidade salarial pode ser atribuida as caracteristicas individuais e qual parcela

pode ser atribuida a regido.

A primeira conclusdo a que se chega é que boa parte da variabilidade salarial
encontrada na economia brasileira pode ser atribuida as regides, neste caso, unidades da
federacdo. Com o intuito de verificar, entdo, quais caracteristicas regionais explicam
esta variabilidade, introduziu-se no modelo a educacdo média de cada estado como
“determinante” do salario médio e do retorno a educacao. Observou-se, entao, que cerca
de 45% da variabilidade salarial regional pode ser atribuida aos diferentes niveis médios

de educacao estaduais.

Contudo, o fato que merece maior destaque neste trabalho € a eficacia dos
modelos hierarquicos para a analise do diferencial salarial no Brasil. Com a adocéao
desta metodologia foi possivel ndo sO verificar como quantificar o papel regional na
variabilidade salarial e identificar quais atributos individuais e locais contribuem para a

determinacgéo das diferencas nos rendimentos.

Este trabalho teve, neste sentido, a intencdo de levantar algumas questdes
importantes. A primeira € a necessidade de se ampliar os estudos sobre mercado de
trabalho a nivel local (estadual, microrregional e municipal) uma vez que a maioria dos
estudos existentes se restringe as regidées metropolitanas, devido, sobretudo, ao fato da
existéncia de fontes de dados atualizadas. E a segunda foi a de apontar a aplicabilidade e
viabilidade dos modelos hierarquicos como metodologia fundamental para estudos que

envolvam populacao e regiao.
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